DEBER Y LIBERTAD

PASEO POR LA HISTORIA DE LA ÉTICA (II)

¡Quiero ser libre! Pero, ¿cómo puedo serlo si estoy sometido a las obligaciones morales? Sin embargo, ¿puede consistir la liberta en hacer lo que me dé la gana? ¿Cómo pueden ser compatibles libertad y moralidad? Kant, Nietzsche y Sartre nos lo explican de distintas formas.

1. Yo cumplo mi deber sólo porque es mi deber. ¡soy kantiano!
Lo que hace buena o mala una acción no es la acción misma, sino la intención, la voluntad con que se realiza. Fue el filósofo alemán Emmanuel Kant (1724-1804) quien afirmó que lo que hace buena o mala una acción es siempre y únicamente la voluntad con que se hace. En los sistemas morales que hemos visto hasta ahora, lo que hacía buena o mala una acción era la propia acción: era buena si servía para alcanzar el fin (el placer, la felicidad, etc.) y mala en caso contrario. En estos sistemas la intención no decide la bondad o la maldad.

Para Kant, lo único que puede considerarse como bueno o malo es la voluntad con la que se realiza una acción y no el acto en sí. “Ni en el mundo, ni, en general, fuera del mundo es posible pensar nada que pueda considerarse bueno sin restricción, a no ser una buena voluntad”. Así empieza uno de sus libros de ética más importantes. 

Pero, ¿cuándo podemos considerar que una voluntad es buena? Cuando aquello que hace, lo hace únicamente porque cree que es su deber. Cuando se hace algo para conseguir otra cosa o por otro motivo que no sea el propio deber, este acto no tiene mérito moral. El deber se expresa siempre en forma imperativa: “No debes calumniar a los demás”, etc. Kant distingue dos tipos de imperativos:

· Imperativo hipotético, que está condicionado por la obtención de un fin: “Si quieres ver el partido, deber pagar la entrada”. Sólo estás obligado a pagar en el caso que quieras ver el partido.

· Imperativo categórico, que obliga sin ninguna condición: “Debes respetar a los demás”.

Los imperativos morales son categóricos: debes cumplir nuestro deber simplemente porque es nuestro deber, no para conseguir otra cosa. La buena voluntad es, pues, aquella que se somete al imperativo categórico, es decir que actúa sólo porque es su deber.

2. Obligación, autonomía y felicidad
Hemos visto que, según Kant, sólo tiene mérito moral aquella acción que se hace con buena voluntad, y la buena voluntad es la que actúa sólo por deber. Esto significa que lo que hace que una acción sea moralmente buen no es “lo que” se hace sino “cómo” se hace, es decir, el motivo. Y este motivo, como acabamos de decir, es el deber o, como dice Kant, el puro respeto a la ley moral.

¿Y cuál es esta ley? No puede ser, por supuesto, una lista de obligaciones y prohibiciones, ya que entonces se nos diría qué debemos hacer y no solamente cómo debemos actuar. Esta ley no puede ser otra que el propio imperativo categórico. Una de las fórmulas más conocidas es la máxima de la universalidad: “Obra siempre de tal manera que puedas querer que la máxima de tu actuación se convierta en una ley universal”. O esta otra que ya conocemos: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”. La máxima viene a decir que no puedo actuar en interés propio, tratándome a mí mismo de modo distinto a los demás.

Al no existir, pues, un código normativo que me indique qué acciones son buenas y cuáles malas, soy yo quien ha de decidir en cada situación qué debo hacer. Nadie puede decírmelo, ya que entonces lo haría no porque es mi deber sino por obediencia. A eso lo llama Kant autonomía moral: una persona actúa moralmente cuando no está sometida a nada externo sino a su propia razón. En el resto de sistemas éticos, lo que me indicaba qué acciones eran buenas era algo externo a mí. Por eso Kant las llama ética heterónomas. Si en el hedonismo y en el utilitarismo el placer es el criterio de bondad, no soy yo quien decide qué es lo que me produce placer, sino la naturaleza.

El caso extremo de heteronomía son las éticas religiosas, como el cristianismo, en el que es Dios quien decide lo que hay que hacer. En cambio, la moral kantiana es autónoma porque el sujeto no se somete a nada más que a su propia razón.

Hay que cumplir el deber simplemente porque es el deber, no para alcanzar la felicidad. Es más, en esta vida vemos que, en general, los que se lo pasan bien, los “felices”, no son precisamente aquellos cuyas acciones están motivadas por el puro cumplimiento del deber. Los que actúan por el cumplimiento del deber, normalmente, no “tienen éxito en la vida”.

Vemos, pues, que en Kant se separan los conceptos de bondad y felicidad que eran la base de la moralidad en las éticas anteriores, en las que lo bueno es justamente aquello que hace feliz. De todos modos, el mismo Kant reconoce que lo lógico, lo racional, es que la persona buena sea feliz, y esto, al parecer, no ocurre en esta vida. Al no ser así en este mundo, al no coincidir aquí aquello que debería coincidir (bondad y felicidad), Kant, concluye que debe existir otro mundo donde sea aquello que debe ser, y esto implica la inmortalidad de nuestra alma, y también la existencia de Dios, como aquel ser en quien coinciden bondad y felicidad. Pero esto es un postulado. Teóricamente no se puede demostrar que sea así.

3. Soy nihilista y creadora: ¡soy nietzscheana!
El filósofo alemán Friedrich Nietzsche (1844-1900) reaccionó contra todas las morales. Consideró que toda obligación moral convertía al hombre en un esclavo, en un niño. Especialmente dura fue la crítica contra el cristianismo. Dios es como un padre con sus imposiciones impide que el niño se convierta en adulto y elija por sí mismo. La única solución para que el hombre pudiera ser hombre era matar a Dios. De hecho, decía Nietzsche, la sociedad occidental ya había matado a Dios, el ateísmo se estaba extendiendo. Pero en vez de cargar con su responsabilidad, la sociedad europea había sustituido al Dios cristiano por otros dioses como la ciencia, la técnica, las riquezas; en definitiva, la comodidad. Ahora se había convertido en esclavo de estos nuevos dioses.

La muerte de Dios significa la pérdida de todos aquellos valores superiores en los que la humanidad se había apoyado hasta entonces: la verdad, el bien, la belleza, el orden, etc. De ellos habían derivado las principales virtudes predicadas sobre todo por la moral cristiana: la moderación, la humildad, la caridad, la fe, etc. Todas estas virtudes van contra todo lo auténtico, que es la vida. Ésta, tal como la observamos en la naturaleza, es una lucha constante para superarse, es una fuerza creadora. Sólo triunfan los fuertes, los que no se dejan llevar por sentimientos de compasión, de piedad, etc., sino por los institos. Las virtudes citadas son justamente la negación de estas fuerzas creadoras. Si esta moral se ha impuesto durante tantos siglos es porque los que la siguen, los débiles, han sido mayoría y se han unido contra los fuertes. Pero esto ha provocado la destrucción de lo auténtico, la decadencia de la sociedad, el nihilismo, como lo llama Nietzsche.

A este nihilismo decadente y pasivo se opone otro nihilismo, el activo, que consiste en la destrucción de todos los fundamentos de esta moral, que Nietzsche llama “moral de los esclavos”. “La moral de los señores”, en cambio, parte de asumir plenamente el significado de la muerte de Dios. Ya no hay ningún fundamento por encima del hombre, ni, por tanto, ningún valor absoluto: es él quien debe crear todos los valores a partir de la afirmación de la vida. Es lo que llama “la transmutación de todos los valores”. El nuevo valor fundamental es la creación. Además, los nuevos valores no podrán ser eternos, sino constantemente cambiantes como la vida misma. La nueva moral ya no se basará en los conceptos de bueno y malo, sino en los de fuerte y débil. Pero estos no se corresponden, ya que en la moral clásica el hombre bueno es el débil que cree en los valores eternos y defiende todo aquello que va en contra de la afirmación de sí mismo: es un hombre-rebaño. En cambio, el hombre nuevo, al que llama “superhombre”, es fuerte y solitario, activo, agresivo y noble. Está más allá del bien y del mal.

A los valores de los débiles, como la bondad, la humildad, la piedad, el amor al prójimo o la seguridad, Nietzsche opone los de la vida ascendente: la personalidad creadora, el orgullo, el exceso, la crueldad, el riesgo.

Esta filosofía nietzscheana, como cabía esperar, ha sido interpretada en muchos sentidos, algunos de ellos contradictorios. Los nazis la utilizaron para justificar sus prácticas invasoras y racistas, pero la mayoría de interpretaciones han ido en sentido contrario: han visto en Nietzsche una vigorosa denuncia de una moral enfermiza y opresora, y una invitación a realizarse como personas auténticas libres y creadoras.
4. Quiero ser auténtica: ¡soy existencialista!
“Estamos condenados a ser libres”: no podemos no elegir. En cada momento tenemos que elegir qué hacemos.

El filósofo existencialista francés Jean-Paul Sartre (1905-1980) sacó todas las consecuencias del significado de la libertad. Ser libre significa no estar sometido a nada, ni a Dios, ni a valores absolutos, ni a normas de ninguna clase. Libertad significa crear, inventarnos en cada momento lo que vamos a hacer.

Sartre expresa estas ideas diciendo que la existencia precede a la esencia; es decir, primero existo y soy yo quien decido lo que seré, y sólo al final de la vida se puede decir qué soy, o he sido (esencia). Esto no pasa con los animales, de los que sabemos qué serán, qué tipo de vida llevarán.

Aquello que seamos depende de nuestras acciones. Los únicos modelos humanos que tenemos son la vida de las otras personas, del mismo modo que lo que nosotros hagamos será un modelo para las demás personas.

Cada situación con la que nos enfrentamos es nueva y exige nuestra elección. Esto nos produce angustia, ya que nos hallamos ante el vacío. Por eso muchas veces intentamos eludir nuestra responsabilidad recurriendo a normas, o a otras personas, que decidan por nosotros. Sin embargo, esa evasión es ilusoria ya que, de todas maneras, como hemos dicho al principio, elegimos. Pero lo que elegimos en este caso es no ser nosotros mismos, y esto es lo que Sartre llama la mala fe. La mala fe consiste en el intento de escapar de la angustia de tener que decidir, pretendiendo persuadirnos a nosotros mismos de que no somos libres a causa de las normas, de nuestro carácter, de nuestra educación, etc., e intentamos responsabilizar a los demás de nuestra vida. Lo contrario de la mala fe es la sinceridad con nosotros mismos, que Sartre denomina autenticidad. Ésta consiste en asumir nuestra libertad con todas sus consecuencias.

No hay, pues, ningún modelo objetivo de conducta humana, ya que tampoco hay valores absolutos. Somos nosotros quienes con nuestras preferencias mostramos aquello a lo que damos valor. 

La responsabilidad exige que yo asuma mi libertad y actúe, por tanto, con autenticidad y condene la mala fe. Asumir nuestra libertad, que es lo único que tenemos, implica comprometernos con todos los problemas humanos, luchando contra la injusticia, contra las desigualdades, etc. Cada situación es distinta y hemos de tomar una decisión, sin excusas.

Sartre lleva hasta el extremo lo que Kant llamaba autonomía moral, pues en Kant existía todavía una norma de conducta, el imperativo categórico. 
