CÓMO SER FELIZ

PASEO POR LA HISTORIA DE LA ÉTICA (I)
1. ¿Qué es un sistema moral?
Nuestras elecciones se basan en unos valores morales que nos indican aquello que consideramos bueno y, por ello, creemos que nuestros actos deben estar de acuerdo con ellos. Pero no todas las sociedades ni todas las personas tienen los mismos valores o, por lo menos, no les dan la misma importancia.

Todas las jerarquías de valores dependen de aquello que se considere el bien más importante de todos.

A lo largo de la historia, ha habido filósofos que se han dedicado a reflexionar sobre estos temas: ¿qué es lo mejor que podemos hacer?, ¿qué es lo moralmente bueno o malo?, ¿con qué criterios debemos dirigir nuestros actos? Este tipo de estudios constituyen la parte de la filosofía llamada ética. Para responder a este tipo de cuestiones, los filósofos se plantean, en primer lugar, qué es el bien, para deducir de ahí qué acciones o, mejor, qué manera de ser y de actuar pueden considerarse buenas, es decir, qué tipo de vida hay que llevar.

Para responder a estas preguntas se ha empezado por definir cuál es el máximo bien de la vida humana y a partir de ahí se ha descrito cómo debemos comportarnos para alcanzarlo. Las respuestas han sido diversas y, por tanto, también han sido diferentes las formas de conducta que se han expuesto.

Se entiende por sistema moral (o sistema ético) “un conjunto de valoraciones, normas y criterios de actuación que dirigen nuestra vida”. A lo largo de la historia se han construido distintos sistemas morales. A continuación expondremos algunos de estos sistemas, que tienen algo en común: todos ellos consideran que el bien es algo que hay que conseguir y, por eso, se llaman éticas de los bienes o de los fines. Ese “algo” es, por supuesto, la felicidad, aunque cada uno la entiende de modo distinto. Estas éticas indican, por tanto, qué debe hacerse para alcanzar la felicidad, pero este “deber” no hay que entenderlo como una obligación, sino más bien como una recomendación. En este sentido, se oponen a otras éticas, por ejemplo, las llamadas éticas del deber o de la obligación que expondremos después.

2. Soy feliz cuando me autorrealizo: ¡soy eudemonista!
Prácticamente todo el mundo estaría de acuerdo en que la finalidad última de todo lo que hacemos es conseguir la felicidad. Hay teorías, que veremos después, en las que la felicidad se identifica con el placer. Sin embargo hay otras teorías, llamadas eudemonistas, que identifican la felicidad con la bondad. Es feliz el hombre bueno, y el hombre bueno es aquel que actúa virtuosamente. Estas teorías ya fueron formuladas en la antigua Grecia, especialmente por Sócrates, Platón y Aristóteles.

Todo lo que hacemos, dice Aristóteles, lo hacemos para conseguir algo. La mayoría de estos fines, sin embargo, no los buscamos por sí mismos, sino más bien para conseguir otros fines. Esto quiere decir que la mayoría de los fines están subordinados a otros que consideramos más importantes. Los fines subordinados no son, pues, fines últimos, sino que son simplemente medios para alcanzar otros fines.

La auténtica felicidad es, pues, el fin último y, por tanto, el sumo bien: quien es feliz y no persigue otro fin. Pero ¿en qué consiste esta felicidad? Porque el placer esclaviza, los honores y la fama dependen de los demás, y las riquezas sólo son un medio para conseguir otras cosas. ¿En qué consiste, pues, la felicidad? Si el bien de una acción radica en que cumpla su fin, la felicidad para el ser humano consistirá en que éste cumpla su finalidad: ser hombre del modo más excelente. Y la función más propiamente humana es la de actuar racionalmente, y cuando una persona haga esto de modo excelente (virtuosamente), será feliz.

¿En qué consiste la excelencia o virtud? En encontrar siempre el justo medio entre dos extremos, que son los vicios, y hacerlo en todos los aspectos, desde algo tan básico como la alimentación hasta en las empresas más difíciles. Pero ¿cómo se adquiere la virtud? Pues practicándola. Virtud y vicio son hábitos que se adquieren por repetición de actos.

Así, pues, persona virtuosa y, por tanto, feliz, es aquella que todo lo que hace lo hace de modo excelente, es la persona que se autorrealiza. No todas las actividades, sin embargo, producen el mismo grado de felicidad. La única actividad que, según Aristóteles, no se lleva a cabo como medio para alcanzar otra cosa, es el cultivo del saber teórico, la contemplación de la verdad. Aunque para ser feliz se requiere también un mínimo de medios económicos y otras circunstancias como la salud, e incluso un poco de suerte.

3. Quiero ver a Dios: ¡soy cristiana!
Toda religión tiene una moral asociada, que consiste básicamente en cumplir los mandamientos divinos: de Cristo, en el cristianismo; de Alá, en el mahometismo; de Yahvé, en el judaísmo; de Buda, en el budismo, etc. Veamos algunos aspectos de la moral cristiana, en su variante católica, ya que es la más extendida en los países de nuestra área cultural. El código moral cristiano se halla básicamente en la Biblia, pero las distintas iglesias (católica, presbiteriana, evangélica, etc.) lo han interpretado y concretado de diversas maneras.
Santo Tomás de Aquino (1225-1274) dio a la religión una interpretación filosófica inspirada en Aristóteles, que posteriormente fue adoptada por la mayoría de los miembros de la iglesia católica. Cree, como Aristóteles, que el sumo bien de la persona humana es la felicidad, pero piensa que la auténtica felicidad, a al que llama beatitud, consiste ciertamente en la contemplación de la verdad, y puesto que la verdad absoluta es Dios, consistirá, pues, en la contemplación de Dios. Pero esta contemplación no es posible en esta vida y, por tanto, todo lo que hagamos ha de tener como finalidad última alcanzar la vida eterna, para lo cual hay que cumplir la ley divina, revelada por Dios en los textos sagrados (la Biblia). De ahí parece deducirse que entonces sólo podrían ser felices los cristianos. Pero, según Santo Tomás, esto no es así, ya que esta ley divina coincide con lo que él llama la ley natural. Esta ley es universal y está “inscrita en el corazón” de todas las personas, de modo que puede ser conocida por todas, ya que coincide con la racionalidad: aquel que actúa racionalmente, virtuosamente, en el sentido aristotélico, cumple esta ley.

El principio  básico de la ley natural es que hay que hacer el bien y evitar el mal. Y esto se concreta en una serie de normas que, de hecho, coinciden con los “diez mandamientos”. Según Santo Tomás, cualquier personas que reflexione sinceramente tiene que admitirlos. En el fondo, todos estos mandatos se reducen a uno: amarás al prójimo como a ti mismo.

Hemos incluido este sistema moral tomista en el grupo de las morales de los bienes debido a que ciertamente nos indica el modo de alcanzar la felicidad. Sin embargo, su planteamiento es en algunos aspectos distinto del de las demás. El hedonismo, el eudemonismo y, en parte el utilitarismo plantean el deber moral de un modo condicional: si quieres ser feliz, compórtate de tal y tal forma. Y si no lo haces, peor para ti. En la moral religiosa esto es así sólo en parte, ya que al provenir de Dios los mandatos, la obligación es mucho más fuerte, y por eso introducen el concepto de pecado: la desobediencia a Dios. El castigo del pecado no sólo lleva como consecuencia el ser feliz, sino un castigo: la condenación eterna.

4. Soy feliz cuando siento placer: ¡soy hedonista!
“Pasárselo bien, éste es el fin de la vida”. Pero qué entiende cada uno por “pasárselo bien”. Seguramente las respuestas serán variadas. ¿Es satisfacer todos los deseos? ¿”lo que me pide el cuerpo”? Sabemos que muchas cosas que momentáneamente nos producen placer nos pueden causar más tarde dolores importantes. Además, todos hemos tenido la experiencia de que una vez conseguido aquello que tanto apetecíamos, no nos produce tanta satisfacción como habíamos imaginado e, incluso, al cabo del tiempo nos aburre, el deseo renace y ambicionamos otras cosas.

Ya en la antigüedad se había reflexionado sobre estas experiencias. Muchos consideraron la obtención del placer como el bien supremo, el fin último de nuestros actos, y por ello fueron llamados hedonistas (hedoné = placer)

Para los epicúreos (nombre que proviene de su fundador Epicuro de Samos, que vivió entre el 341 y el 270 a.c.), el placer consiste en la tranquilidad, es decir, en la ausencia de dolor. Distinguen el placer estático, que es justamente el estado de tranquilidad, sin ninguna clase de dolor, y los placeres cinéticos, que consisten en un movimiento o variación de estado. Así, cuando tenemos hambre, cuando sentimos un malestar, comemos (placer cinético) hasta que ya no sentimos hambre (placer estático). Hay que perseguir el auténtico placer, el estático, que es el estado natural de equilibrio, de calma. Al placer estático del cuerpo lo llamaban estado de aponía, es decir, la ausencia de molestias o de dolores corporales, y al placer del espíritu, ataraxia, que es la ausencia de ansiedad. Distinguían entre los deseos: a) naturales y necesarios; b) naturales e innecesarios; c) no naturales y no necesarios. Puesto que los primeros eliminan las molestias y el dolor, y producen, por tanto, placer estático, hay que satisfacerlos. Sin embargo, éstos son muy pocos, de modo que el sabio tiene pocas necesidades. Los segundos producen placeres cinéticos, pero debido al riesgo de dolor que conllevan, deben evitarse, aunque no siempre. Los últimos deben evitarse siempre, puesto que a la larga producen más dolor que placer. En cambio, los placeres del alma, como la sabiduría y la auténtica amistad, son placeres más tranquilos que los corporales y no producen dolores. Son, por tanto, siempre deseables. De este modo se consigue el ideal del sabio que es la autarquía, es decir, ser dueño de sí mismo.
5. Placer para todos: ¡soy utilitarista!
El hedonismo tuvo poca importancia en la Edad Media a causa de la predominancia del cristianismo durante este siglo, pero reapareció en el Renacimiento. Sin embargo, no fue hasta finales del siglo XVIII que adquirió una nueva forma en el llamado utilitarismo. Los utilitaristas también identifican la felicidad con el placer: una acción será buena si es útil para –si produce- la felicidad. La diferencia está en que, para los utilitaristas, la felicidad no puede considerarse de modo individualista, como la entendían los hedonistas. Yo no puede ser feliz si estoy rodeado de personas infelices. Por ello, el principio utilitarista básico, formulado por Jeremy Bentham, el fundador de esta corriente, fue: “la mayor felicidad para el mayor número”. Una acción será tanto más buena cuanto mayor felicidad produzca para el mayor número posible de personas.

Según Jeremy Bentham (1748-1832) la naturaleza nos ha dado dos grandes maestros: el placer y el dolor. Éstos nos muestran lo que es bueno y lo que es malo para nosotros. Es el llamado “principio de interés”, que debe regir nuestra conducta. La felicidad consistirá, por tanto, en “maximizar el placer y minimizar el dolor”. Para conseguirlo debemos dirigir nuestras acciones según la llamada “aritmética de los placeres”: frente a cada acción, debemos calcular la cantidad de placer que nos proporcionará y restarle la cantidad de dolor que puede provocar, cuanto más positivo sea el resultado, mejor será la acción. En este cálculo también hay que prever si mi acción provocará placer o dolor en los demás.

Para Bentham, lo que importaba era sólo la cantidad de placer, no la clase del mismo. De este modo, la vida humana no sería muy distinta de la de los animales, cuyo objetivo es solamente obtener el placer mediante la comida, la bebida y el sexo.

John Stuart Mill (1806-1873) argumenta que esto sería así si los seres humanos tuvieran las mismas facultades que los animales, pero no es verdad: los humanos tienen otras facultades que, debidamente cultivadas, se satisfacen con placeres superiores. Por tanto, respecto de los placeres, la calidad es preferible a la cantidad.

También es cierto que cuanto más cultivada sea una persona, si bien puede tener un disfrute mayor, sus sufrimientos también serán mayores, ya que su sensibilidad será mucho más fina. Sin embargo, afirmará Mill, quien haya desarrollado sus capacidades superiores sabe que: “Más vales ser un hombre insatisfecho que un cerdo satisfecho”. Así, cuanto más educada, cultivada y desarrollada esté una persona, más nobles y elevados serán sus intereses, de tal manera que llegará un momento en que su máximo placer lo hallará en promover el bienestar de los demás.

Por eso, la máxima virtud de la moral utilitarista será el altruismo, que consiste en sacrificar el propio placer para el bien de los demás. La sociedad utilitarista será, pues, aquella que, mediante la educación, tienda a conseguir que “en todos los individuos el impulso directo de mejorar el bien general se convierta en uno de los motivos habituales de la acción”.


