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PRESENTACION DEL TEMA:
BLOQUE 9: LALOGICA

9.1 La logica tradicional
9.1.1 ;Qué es la légica? El estudio de los razonamientos
9.1.2 Proposiciones y razonamientos
9.1.3 Contenido légico y relaciones entre proposiciones
9.1.4 Razonamientos validos e invalidos

9.2 La logica aristotélica
9.2.1 El silogismo
9.2.2 Las reglas del silogismo

9.3 El lenguaje de la logica simbdlica
9.3.1 Mas alla de la légica aristotélica
9.3.2 Los simbolos de la logica

9.4 Las reglas de la logica
9.4.1 Las formulas bien formadas
9.4.2 Los valores de verdad

9.5 Tablas de verdad
9.5.1 ;Qué es una tabla de verdad?
9.5.2 Tablas de verdad de los conectores
9.5.3 Tablas de verdad de proposiciones moleculares
9.5.4 Tautologias, contradicciones e indeterminaciones

9.6 El calculo deductivo.
9.6.1 Las leyes légicas

9.6.2 Las reglas de inferencia

9.7 Otras ramas de la logica
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1.- HAZ TUS PROPIAS PREGUNTAS SOBRE EL TEMA:

2.- FOTOS / IMAGENES / DIBUJOS:

1}53-3'}_}*1'}9»_9_'9.

3 m@}l :}.II)

WOW
FVIRND! -g«-)@g@ g
ORI | E3 ) ) .

= TwrinpMathie =—-—~~————————H1
Estudian’do . sus Propiedades - THE TMRING MACSHIGE -]
muchas perspectivas en las ciencias de la [T T T TITT Jojo 1T T T
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Complejidad' ? @ Current tate %
Eefore  After
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computaciona ue realiza una
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lectura/escritura de manera automatica (o) @ program
sobre una entrada llamada cinta, PROGRAM INSTRUCTIONS
. . Before After @ tape
generando una salida en esta misma. w E\ LOAD ®
state
p . @
1.-¢Qué es esto? Describe la foto state | Sumte | Hovement P
2.- Ponle un Titulo a la foto y explica por qué. Character ~ New Tape save D toee
. ] under Head ~ Character @ program
3.- Ofrece un concepto para la foto y explica

por qué.
4.- ;Qué ves tu? Explica qué significa para ti esta foto y por qué.
5.- ¢Qué preguntas te surgen a partir de esta foto? Andtalas.



3.- PREGUNTAS PARA LA REFLEXION Y EL DIALOGO
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4.- EJERCICIOS GRUPALES E INDIVIDUALES:

1. ;Sabrias explicar con precision qué es lo gue estudia la logica?
¢:Puede la ldgica decirnos si las proposiciones que forman un
razonamiento son verdaderas o falsas? Explica tu respuesta.

2. ;Qué es una proposicién o enunciado?

3. ;Como pueden clasificarse los enunciados o proposiciones
segln su extension? ;Y segln su intension?

4. ;Cudndo dos o mas enunciados son equivalentes? Pon dos
ejemplos de parejas de enunciados equivalentes.

5. ;Cuando decimos que dos enunciados son contradictorios? Pon
dos ejemplos de enunciados que sean contradictorios entre si.

6. ;Qué son los enunciados compatibles? Haz una lista de cin-
co enunciados que sean compatibles.

7. ;Como se diferencia una argumentacion de una explicacién?

8. ;Qué diferencia existe entre los lenguajes naturales y los arti-
ficiales? ;Por qué los lenguajes naturales no siempre son ca-
paces de asignar significados de forma exacta y precisa?

9. ;Como se diferencia la induccidn de la deduccién?

Construye el concepto

10. Define los siguientes términos filoséficos con los dicciona-
rios propuestos (p. 1). A continuacion, escribe una frase con
cada uno de ellos en la que se aprecie su significado.

® proposicion ® contenido logico @ silogismo
® razonamiento ® premisa ® inconsistencia
e explicacion ® conclusion ® compatibilidad

Trabaja con textos

11. Lee el siguiente texto y contesta las preguntas:

Si la elaboracion de los conocimientos que pertenecen a la obra
de la razdn, lleva o no la marcha segura de una ciencia, es cosa que
puede pronto juzgarse por el éxito. [...]

Que la l6gica ha llevado ya esa marcha segura desde los tiempos
mads remotos, puede colegirse, por el hecho de que, desde Aristéte-
les, no ha tenido que dar un paso atrds, a no ser que se cuenten co-
mo correcciones la supresion de algunas sutilezas inttiles o la deter-
minacién mas clara de lo expuesto, cosa empero gue pertenece mas
a la elegancia que a la certeza de la ciencia. Notable es también en
ella el que tampoco hasta ahora hoy ha podido dar un paso adelante.
Asi pues, segln toda apariencia, héllase conclusa y perfecta.

Immanuel KANT: Prélogo a la segunda edicién de la Critica de la razén pura.

a) ;Como puede saberse, segin el autor, si una disciplina es
una ciencia?

b) Segtn Kant, ;puede decirse gue la légica es una ciencia?

c) Segin este fragmento, ;cuales son los cambios que ha
experimentado la l6gica desde los tiempos de Aristoteles?

d) ;Por qué se dice en el texto que la logica se halla "con-
clusa y perfecta"? Teniendo en cuenta que Kant vivié en
el siglo XVIII, ;estds de acuerdo con esta opinion?

12. Te presentamos una serie de silogismos, entre los cuales hay

algunos que son validos y otros que no lo son. Revisalos de-
tenidamente para comprobar si respetan las reglas de los si-
logismos o si se trata de razonamientos invalidos, justifican-
do en cada caso tu respuesta.

a) Todos los planetas son astros. Todas las estrellas son as-
tros. Por lo tanto, todos los planetas son estrellas.

b) Todas las plantas hacen la fotosintesis. Mi perro no hace
la fotosintesis. Por lo tanto, mi perro no es una planta.

c) Algunos perros son blances. Algunas mascotas son blan-
cas. Por lo tanto, algunas mascotas son perros.

d) Ningin hombre es inmortal. Zeus es inmortal. Por lo tan-
to, Zeus no es un hombre.

e) Todos los liquidos son fluidos. Algunos alimentos son Li-
quidos. Por lo tanto, algunos alimentos son fluidos.

f) Ningan felino nace de un huevo. Todos los tigres son feli-
nos. Por lo tante, ningdn tigre nace de un huevo.

g) Ningan primate nace de un huevo. Algunos mamiferos
(como el ornitorrinco) nacen de un huevo. Por lo tanto,
algunos mamiferos no son primates.

h) Algunos artistas son cantantes. Mi amiga Ana es cantan-
te. Por Lo tanto, mi amiga Ana es artista.

i) Todos los pintores son artistas. Mi amigo Juan es pintor.
Por lo tanto, mi amigo Juan es artista.

j) Todos los filosofos estan locos. El autor de este libro esta
loco. Por lo tanto, el autor de este libro es un filésofo.

13. A continuacion encontraras tanto argumentaciones como ex-

plicaciones. Determina, para cada una de ellas si se trata de
una explicacion o de una argumentacién, justificando ade-
cuadamente tu respuesta.

a) Ayer entré un frente frio por el noroeste, asi que hoy pro-
bablemente tendremos lluvia.

b) Esta lloviendo a cantaros, porque debemos tener una bo-
rrasca sobre nosotros.

c) Aprobaste el examen, lo cual me hace pensar que estu-
diaste mucho.

d) Como has estudiado mucho, seguramente aprobaras.

e) La empresa esta en pérdidas, asi que me temo que despe-
diran a algunos trabajadores.

f) Andrés se retraso ayer veinte minutos. Este chico siempre
llega tarde a clase.

g) Todos los filésofos que conozco son gente rara. La filoso-
fia, sin duda, trastorna a las personas.

h) Las carceles deberian suprimirse, porque lo (nico que
conseguimos al encerrar a una persona es convertirla en
delincuente profesional.

i) Yo creo que Luis solo respeta las normas de circulacion
porque quiere evitar las multas.

j) Ana me parece una persona honrada y digna de admira-
cion, porque siempre respeta las normas de circulacion.



EJERCICIO FORMALIZACION:

Si me abandona , me sentiré muy solo 4. Si contintia conmigo -, seguiremos peleandonos sin parar ,. Si
me siento solo , 0 nos seguimos peleando continuamente, tendré una fuerte depresion . Es obvio que
tanto si me deja , como si sigue conmigo -, entraré en una fuerte depresion ..

Variables Proposicionales Esquema:

P : "me abandona" Pi:p—q

q : "me sentiré sélo" Py:-p—or

r : "nos seguiremos peleando continuamente" P;:(gqvr)—s

s : "tendré una fuerte depresién"
C:(pv ~p)—s



5. VIDEOS:

- VIDEO Filosofia: ;Qué es la légica?

a) Define l6gica formal

b) Define l6gica informal

) ¢Qué es inferir?

d) ¢Qué es una proposicion?

e) ¢Qué clases de proposiciones hay?

f) ¢Qué tipos de argumentos hay?

g) ¢Qué es la l6gica simbdlica?

h) ¢Qué son las falacias?

i) ¢Cuales son las etapas de la argumentacion?

Filmografia

Los crimenes de Oxford. Alex DE LA IGLESIA. Un joven estu-
diante y su profesor de légica tratan de aclarar una se-
rie de misteriosos asesinatos. Utilizando cédigos logi-
cos, encontraran la pauta regular que sigue el asesino.

Sherlock Holmes. Guy RITCHIE. Inspirada en el personaje
del novelista Arthur Conan Doyle. El pensamiento l6gi-
co es el instrumento que permite a Sherlock Holmes
encontrar la solucién de los enigmas mas complicados.

- “Enigma”, sobre Alan Turing.

- “The cube”.

- ‘(Pi”

- “Alicia en el pais de las maravillas™.



6. FRASES




7. TEXTOS:

LA DIFERENCIA ENTRE UNA ARGUMENTACION
Y UNA EXPLICACION

[Para distinguir entre] una argumentacion o una
explicacion, tienes que considerar el estatus de la
afirmacion gque esta apoyada mediante razones.
Considera la afirmacion "X, por lo tanto Y". Si esto
es una argumentacion, es Y (la conclusion) lo que
esta en disputa. Si es una explicacion, es X (las ra-
zones dadas para Y) lo que esta en disputa. En una
explicacion sabemos lo que ocurrio y estamos tra-
tando de determinar las razones que dan cuenta de
ello. En una argumentacion (al menos si es una bue-
na argumentacion), sabemos las razones que cita-
mos y las estamos usando para establecer alguna
conclusion adicional que esta en duda.

Leo GROARKE y Christopher TINDALE: Good reasoning
matters!

1. ;En qué se distinguen una argumentacion y una
explicacion?

2. Trata de aclarar la diferencia que hay entre ar-
gumentar y explicar poniendo dos ejemplos concre-
tos en los que se aprecie claramente esta distin-
cion.

Texto 1

La distincion entre lenguajes naturales y lenguajes artificiales es
a primera vista muy clara. Los lenguajes naturales los heredamos.
Los lenguajes artificiales los construimos. Los lenguajes naturales
son las lenguas, creadas y recreadas constantemente por la especie
en el transcurso de muchos siglos y transmitidas a cada individuo en
el transcurso de pocos afios. Los lenguajes naturales son los que ha-
blamos todos los dias, esos complejos instrumentos de comunica-
cién que solo las gramdticas generativas parecen hoy capaces de
describir de modo relativamente adecuado, esos lenguajes que, di-
cho de manera rudimentaria, se componen, en el fondo de un léxico
—finito— y de un conjunto de reglas que permiten combinar hasta el
infinito los elementos de ese léxico. Los lenguajes son, segln diria
Wittgenstein, "una forma de vida”. [...]

Texto 2

Si el argumento es un utensilio al que constantemente se re-
curre en el discurso de la vida ordinaria, en las controversias poli-
ticas y en las pruebas cientificas, parece que tiene interés y senti-
do la tarea de estudiar los diferentes tipos de esquemas o
patrones de confeccién de tales utensilios, o dicho mas precisa-
mente, |a tarea de llevar a cabo un inventario de formas o figuras
abstractas de deduccién y proceder al analisis y clasificacion de
ellas.

Asi es como surge la tarea de la logica formal, y asi es como
se la plantearon los filésofos griegos desde Aristételes y los estoi-
cos: como un analisis de formas abstractas que tiene cierta seme-
janza con el trabajo del gedmetra. Pues asi como los antiguos
gedmetras consideraban la forma o figura de los objetos fisicos en
abstracto, prescindiendo o abstrayendo de la materia en que se
compusiesen (por ejemplo: la forma o figura de un objeto esféri-
co, prescindiendo del hecho de que sea de bronce o marmol la
materia que lo constituya), asi también los l6gicos griegos se inte-
resaron por la forma o figura de los argumentos, haciendo abs-
traccidn de su materia o contenido. De acuerdo con lo dicho, cabe
definir la Idgica formal como una ciencia abstracta que tiene por
objeto el analisis formal de los argumentos, o también, y mas con-
cretamente, como teoria formal de la deduccion.

Manuel GARRIDO: Ldgica simbélica.
Texto 3

Evatlo aprendié de Protdgoras cdmo ser abogado, gracias a un
generoso acuerdo mediante el cual no hacia falta que pagara nada
por su educacién hasta que, y 2 menos que, ganase su primer
pleito en los tribunales.

Para sorpresa de Protagoras, después de haber dedicado mu-
chas horas de su tiempo a preparar a Evatlo, su pupilo decidid ser
musico y desentenderse para siempre de los tribunales. Protago-
ras exigié a Evatlo que le pagara sus servicios y, cuando el musico
se negd, decidié demandarlo ante los tribunales.

Protagoras razoné que si Evatlo perdia el juicio, él ganaria, en
cuyo caso recuperaria su dinero, y lo que es mas, incluso si perdia,
Evatlo ganaria su primer caso, por mas que dijera gue era musico,
y también le tendria que pagar.

Sin embargo, Evatlo argumentaba de forma bien distinta. Si
perdia, pensaba, habria perdido su primer caso en los tribunales;
por tanto, el acuerdo original le liberaba de pagar los gastos de
educacidn. Pero también, si ganaba, Protagoras perdia el derecho
a hacer cumplir el contrato, y por tanto no tendria que pagar nada.

Los dos no pueden tener razon. Por tanto, quién estd equivo-
cado?

Martin COHEN: 107 problemas de filosofia.

Pero en rigor —y la metafora de Wittgenstein apunta verosimil-
mente a este hecho— los lenguajes naturales han sido también
construidos. Solo que construimos a ritmo lento, a lo largo de la se-
cular relacién del hombre con su medio: su riqueza, su ambigiiedad,
su infinitud de matices no son sino el reflejo de la riqueza de esa re-
lacion. Y un producto de esa relacion —un resultado de la necesidad
de controlar cientificamente el medio— son también los lenguajes
artificiales. Lo que laxamente estamos llamando "lenguajes artificia-
les" son por lo general lenguajes de precision, medios artificiosos de
expresion construidos por los cientificos a fin de poder formular con
mayor justeza las relaciones entre los objetos estudiados por sus
ciencias respectivas.

Alfredo DEANO: Introduccicn a la ldgica formal.



8. PERSONAJE FILOSOFICO:

Trabajo en equipo

Los grandes légicos y sus aportaciones

Para llevar a cabo la tarea dividiremos la clase en grupos de 4-5
alumnos. Cada equipo se centrara en analizar las aportaciones
mas significativas realizadas al estudio de la légica por un per-
sonaje en concreto.

a) Entre las figuras que podéis elegir os sugerimos las siguien-
tes: George Boole, Bertrand Russell, Gottlob Frege, David Hil-
bert, Charles Sanders Peirce, Antoni Lukasiewicz, Augustus
De Morgan, Ludwig Wittgenstein, John Venn, Sofia Yanovs-
kaya, Kurt Godel, Georg Cantor, Alan Turing, Elizabeth Ans-
combe, Giuseppe Peano, Alfred Tarski, Alfred North White-
head, Peter Frederick Strawson y Willard Van Orman Quine.

0 Protagonistas de la filosofia
BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

El filosofo britanico Ber-
trand Russell fue también un
gran matematico y un exce-
lente escritor, cuya labor fue
reconocida con el premio
Nobel de literatura en 1950.
Desde muy pequefio mostrd
un extraordinario interés por
las matematicas y por la lo-
gica. Sus trabajos en este =
campo culminaron en su gran obra Principia Mathe-
matica, escrita en colaboracion con Alfred North Whi-
tehead, en la que pretendia demostrar que las mate-
maticas pueden reducirse a la logica. Russell también
se intereso por el analisis del lenguaje, campo en el
que se le considera como uno de los fundadores de la
filosofia analitica.

Durante la Primera Guerra Mundial, Russell defen-
di6 una postura pacifista y contraria a la resolucion
violenta de los conflictos internacionales. Su compro-
miso con la paz le costd una condena de carcel por
sus escritos en contra de la guerra. Sin embargo, du-
rante la Segunda Guerra Mundial Russell apoy6 decidi-
damente la lucha de los aliados en contra del nazis-
mo, al que consideraba una amenaza real contra la
libertad y la civilizacion.

Impactado por las consecuencias de la guerra y
por el poder destructivo de la bomba atdmica, Russell
dedico los Gltimos afos de su vida a defender la paz
mediante un activo compromiso politico que le con-
dujo de nuevo a prision cuando tenia 90 afos.

b) Una vez realizada la investigacion, cada grupo realizara su

presentacién ante el resto de la clase. Conviene que la se-
cuencia de las presentaciones siga un orden cronolégico, de
manera que podais tener un panorama aproximado del mo-
do en que la légica ha ido evolucionando y desarrollandose a
lo largo del tiempo.

c) Cuando todos los grupos hayan acabado sus presentaciones

se puede llevar a cabo un debate. Podéis discutir las perspecti-
vas actuales de las investigaciones logicas, debatiendo si se
trata de una disciplina acabada y completa o si creéis que pue-
den hacerse nuevos descubrimientos sobre légica en el futuro.



9. DILEMAS:




10. MUSICA:




11. NOTICIAS:




12. MAPA MENTAL:

- Realiza tu propio mapa mental con los conceptos mas importantes que hemos visto.
- Después te contaré y explicaré la teoria del tema y podras completarlo, con nuevas ideas y

definiciones.



13. TEORIA:

BLOQUE 9: LALOGICA

9.1 La logica tradicional
9.1.1 {Qué es la logica? El estudio de los razonamientos
(VER VIDEO FILOSOFIA: ;QUE ES LA LOGICA?)
La Logica es la rama de la filosofia que estudia el razonamiento correcto.
Veamos ahora que entendemos por razonamiento, mas adelante veremos en qué consiste
esa correccion.

9.1.2 Proposiciones y razonamientos

En muchas ocasiones nuestro discurso busca defender o argumentar una determinada
idea, creencia o postura, esto lo hacemos a través de los razonamientos.
Asi pues, su funcién es permitirnos defender una idea y sobre todo en la ciencia (o en el ejercicio del
pensamiento diario) el llegar a nuevas verdades a partir de hechos conocidos (usando solamente
nuestra razon).

Por ejemplo:
En el mes de enero cada dia anochece un poco mas tarde.
Estamos en el mes de enero.

Por lo tanto, mafiana anochecera un poco mas tarde que hoy.

Razonamiento es un proceso mental que se caracteriza porque en él se produce el paso de
uno o mas enunciados (las denominadas premisas) a otro posterior (lo que denominamos
conclusion) que se deriva necesariamente de aquellos.

Denominamos premisas de nuestro razonamiento (simbolizadas P, P, , Ps... P,) a cada uno de
los enunciados que utilizamos para defender la idea o enunciado que queremos demostrar. Véase el
ejemplo anterior. Numerarlas.

Denominamos la conclusién de nuestro razonamiento (simbolizada C) al enunciado que
intentamos demostrar o defender y para el que hemos construido nuestro razonamiento.

Al razonamiento (simbolizado R, con subindice si hay mas de uno) le denominamos también
coloquialmente argumento.

¢Por qué es importante saber razonar? La respuesta tendria que ser obvia, podemos observar
que el uso de razonamientos es muy habitual en nuestras discusiones, sean del tipo que sean: musica,
ética, politica, gustos, creencias, etc. y sean con quien sean nuestros amigos, nuestra pareja, nuestros
padres, profesores, etc.

Si queremos entendernos con los demads y solucionar nuestros problemas pacificamente, expresar y
hacer valer nuestras ideas, evitar que nos engafien o manipulen, es imprescindible conocer las reglas de
la 16gica: saber razonar correctamente y saber determinar cuando alguien que discute con nosotros esta
razonando correctamente.

Sobre todo tiene una importancia vital en el desarrollo de todo tipo de pensamiento riguroso: la
filosofia y la ciencia (para hacer predicciones en el método hipotético-deductivo).



9.1.3 Contenido logico y relaciones entre proposiciones

Ejercicio: ;Cuales de los siguientes enunciados pertenecen al lenguaje descriptivo?:
"El oro es ductil"
"Esta lloviendo y hace frio"
";Ojala fuera sabado!"
"La Tierra es un planeta”
":Sabes qué hora es?"
"Dame ese boligrafo"
"El mes de Enero tiene 25 dias"
"{Qué vida esta!"

El lenguaje que nosotros utilizamos habitualmente tiene distintos usos y funciones: mostrar
estados de animo (lenguaje emotivo), dar 6rdenes (lenguaje imperativo o prescriptivo), interrogar
(lenguaje interrogativo), expresar deseos (lenguaje desiderativo) o describir el mundo (lenguaje
descriptivo o declarativo).

Todas estas funciones tienen una distinta utilidad pero, desde la perspectiva de la 16gica, todas
ellas carecen de valor logico para nuestros razonamientos excepto la tltima. Pueden tener un valor
persuasivo, emotivo, etc. pero no en orden a demostrar ninguna conclusion. Expresan nuestros
sentimientos o nuestro estado de animo pero en ningin caso tienen un valor probatorio.

Por ejemplo:

Que a mi me ordenen algo. Por mucho que me lo chillen u ordenen no sera mas cierto o verdad
por ello.

Por ejemplo:

Por algo que yo desee muy fervientemente no por ello se va a convertir en realidad. Que yo
quiera o desee que algo sea de una determinada manera no va a hacer que vaya a ser de esa manera.

También se denomina lenguaje declarativo o asertdrico al lenguaje descriptivo.
Para la logica, de cara a establecer la correccion de un razonamiento, sélo vale una parte del
lenguaje: aquél que hace afirmaciones del mundo, aquél que nos lo describe.
La logica solo se interesa por este uso del lenguaje.

La proposicion o enunciado es la unidad basica del lenguaje descriptivo.Proposicién o
enunciado es una oracion simple que tiene un sentido completo y es susceptible de ser calificada
como verdadera o falsa.



9.1.4 Razonamientos validos e invalidos, verdaderos y falsos:

Vamos a ver en qué medida la validez de un razonamiento es independiente del valor de
verdad de las premisas que lo componen y del de la conclusion.
Puesto que todavia no disponemos de un calculo 16gico intentaremos decidir la validez de los
razonamientos utilizando la definicién que hemos dado de razonamiento l6gicamente valido y

nuestra intuicion.

Procederemos a agotar todas las combinaciones posibles de valores de verdad en las premisas y la
conclusion de un razonamiento y analizaremos si su validez depende o no de estos valores de

verdad.
Los casos posibles son:

1. Premisas Falsas - Conclusién Falsa.
Premisas Falsas - Conclusioén Verdadera.

Uk wn

Premisas Verdaderas - Conclusion Falsa.

Unas Premisas Falsas y otras Verdaderas - Conclusion Falsa.
Unas Premisas Falsas y otras Verdaderas - Conclusion Verdadera.
Premisas Verdaderas - Conclusion Verdadera.

Comprobaremos que la validez de un razonamiento no depende del contenido de éste
(Verdad o Falsedad de las proposiciones que lo componen) sino de su forma (la estructura
légica: forma en la que estan relacionadas las unas con las otras).

Primer Caso. Premisas - Conclusion:
R,

P;: Si eres una mujer entonces conduciras muy mal.

P,: Si conduces muy mal nunca tendras un accidente.

C : Si eres una mujer nunca tendras un accidente.

Validez: Razonamiento

R
P;: Todas las gallinas hablan francés.
P,: Todos los que hablan francés hacen ganchillo.
C : Sélo las gallinas hacen ganchillo.

Validez: Razonamiento

Segundo Caso. Premisas

R3
P;: Si nieva las playas se llenan de gente.
P,: Si las playas se llenan de gente hace frio.
C : Si nieva hace frio.

Validez: Razonamiento

R4
P;: Alguna jirafa recita en inglés.
P,: Alguno que recita en inglés tiene 1 m. de cuello.
C : Alguna jirafa tiene un metro de cuello.

- Conclusion:

Verdad

Verdad

Verdad

Verdad



Validez: Razonamiento

Tercer Caso. Premisas - Conclusion:

Rs Verdad
P;: Todos los sabios son despistados.
P,: Algunos de los que son despistados son felices.
C : Todos los sabios son felices.

Validez: Razonamiento

Rs Verdad
P;: Si estudias légica se te cae el pelo.
P,: Si se te cae el pelo te quedas calvo.
C : Si estudias légica te quedas calvo.

Validez: Razonamiento

Cuarto Caso. Premisas - Conclusion:

R; Verdad
P;: Todos los negros bailan muy bien.
P,: Algunos de los que bailan bien ligan mucho.
C : Algunos negros ligan mucho.

Validez: Razonamiento

R, Verdad
P;: Si estudias te dejaran salir por la noche.
P,: Si te dejan salir por la noche aprobaréas légica.
C : Si estudias aprobaras logica.

Validez: Razonamiento

Quinto Caso. Premisas - Conclusion:

Ry Verdad
P;: Todo nimero entero positivo es divisible por 1.
P,: El nimero 7 es un niimero entero positivo.
C : El niimero 7 es divisible por 1.

Validez: Razonamiento

Ry Verdad
P;: Todos los hombres son mortales.
P,: Anibal es mortal.
C : Anibal es hombre.



Validez: Razonamiento

Sexto Caso. Premisas - Conclusion:

Rll

P;: Todos los perros son mamiferos.
P,: Todos los mamiferos son de sangre caliente.
C : Todos los de sangre caliente son perros.

Validez: Razonamiento

Verdad

Verdad y validez no son términos sinénimos:

La verdad tiene que ver con el contenido de los razonamientos:

1.
2.

3.

Se predica de las proposiciones, premisas y conclusion de los razonamientos.

Es la conformidad del contenido de una proposicion -lo que ésta afirma o predica del
mundo- con lo que sucede en el mundo.

Se habla de verdad como correspondencia (entre lo afirmado por la proposicion y los
hechos).

Por ejemplo: "Hoy es jueves", "La Tierra es el planeta del sistema solar mas cercano al Sol", etc.

No corresponde a la Légica determinar la verdad o falsedad de los enunciades, de ello se ocupan
los cientificos o quienes los propongan (dependera del ambito al que pertenezca el razonamiento).
Tampoco le importa si son verdaderos o falsos.

La validez tiene que ver con la forma de los razonamientos:

1.
2.

3.

4.

Se predica de los razonamientos.

No se refiere a la verdad de las proposiciones que los componen, es decir, no se refiere a
su contenido.

Esta determinada por la forma en que las proposiciones se hallan relacionadas
légicamente en las premisas y la conclusién de un razonamiento.

Un enunciado es valido si es verdadero bajo toda interpretacién, no importa cémo

Que de hecho las premisas sean verdaderas o falsas no afecta a la validez del argumento: a su
correccion formal. Un razonamiento 16gicamente vélido es un razonamiento correcto.

Un razonamiento es légicamente valido, si y solo si, si consideramos las
premisas como verdaderas entonces es imposible que la conclusion sea falsa




9.2 La légica aristotélica
9.2.1 El silogismo

La légica fue desarrollada por Aristételes en el siglo 1V a.C. Este fildsofo
estaba convencido de que para poder realizar cualquier tipo de investiga-
cion era necesario empezar conociendo los principios de la ldgica. Segun
Aristoteles, la logica es la herramienta indispensable que todos necesita-
mos para poder pensar. Esto explica que los libros en los que Aristételes de-
sarrolla los fundamentos de la légica se conozcan con el nombre griego de
Organon, que significa 'instrumento’.

En sus libros, Aristételes se ocupé de analizar los razonamientos, distin-
guiendo entre la deduccidn vy |a induccién. Un razonamiento deductivo nos
permite ir desde unas afirmaciones generales a otras mas particulares. Por
el contrario, un razonamiento inductivo realiza el proceso inverso, ya que in-
tenta pasar de las afirmaciones particulares a otras mas generales.

-
-
-
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Cuando un razonamiento deductivo esta bien construido, podemos estar
seguros de que su conclusion siempre se extrae de forma vélida. La induc-
cion, por el contrario, no siempre conduce a conclusiones correctas. El pro- Y
ceso de induccion consiste en obtener generalizaciones a partir de varios El Organon aristetélico fite considerado: durante siglos
casos particulares, pero a menudo resulta dificil saber cudntos casos con- un instrumento fundamental para aprender a razonar
cretos debemos estudiar para poder obtener una conclusion general fiable. correctamente.

Dejando a un lado los problemas de la induccion, Aristételes presté espe-
cial atencidn a un tipo concreto de razonamiento deductivo, denominado si-
logismo. Los silogismos estan formados por dos proposiciones iniciales que
constituyen las premisas, de las cuales podemos extraer una tercera, que es
la conclusion. El siguiente ejemplo de silogismo tal vez pueda ayudarte a
comprender mejor estos términos:

a) Todos los perros son mortales.
b) Tobi es un perro.

¢) Por lo tanto, Tobi es mortal.

Este razonamiento estd formado por tres proposiciones. Las proposicio-
nes ay b son las premisas, que constituyen el punto de partida del razona-
miento. Como hemos visto anteriormente, cuando estudiamos légica siem-
pre suponemos que estas premisas son verdaderas. A |a proposicion a se la
conoce como premisa mayor, mientras gue la proposicion b es la premisa
menor. A partir de estas premisas podemos obtener la proposicién ¢, que
es la conclusion. En este caso concreto se trata de un razonamiento valido,
porque esta bien formulado. Esto quiere decir que, si las premisas son cier-
tas, entonces forzosamente la conclusién también debe ser verdadera.



9.2.2 Las reglas del silogismo

Para estudiar la estructura de los silogismos, Aristoteles se sirvid del len-
guaje natural, que es el que empleamos de forma ordinaria para comunicar-
nos. Como sabes, las frases que usamos para describir la realidad constan
de un sujeto y de un predicado. De esta manera, podemos distinguir en los
silogismos tres elementos diferentes, a los que se conoce como término
mayor, término menor y término medio.

El término mayor es el predicado de la conclusidn, y se suele representar
con la letra P. El término menor es el sujeto de la conclusién, que se repre-
senta con la letra S. Finalmente, el término medio M es un elemento que se
encuentra en ambas premisas pero que no aparece en la conclusion.

Veamos con un ejemplo concreto en qué consisten estos tres términos
del silogismo. Agui tenemos un silogismo tipico (que ademas es valido):

a) Todos los espaiioles son europeos.

b) Luis es espaniol.

c) Por lo tanto, Luis es europeo.

Podriamos representar este razonamiento de la siguiente manera:
a) Todo MesP.

b) Ses M.

c) Porlotanto, SesP.

En este caso, el término mayor P es "europeo”, el término menor S es
"Luis", y el término medio M es "espafiol". Como puedes ver, este término
medio esta presente en las premisas, pero no en la conclusion.

Estudiando el modo en que se relacionan los términos y las proposicio-
nes, Aristoteles fue capaz de identificar las ocho reglas basicas que deben
cumplirse para que un silogismo sea correcto. El conocimiento de estas re-
glas es muy (til, porque los silogismos que respetan estas ocho condiciones
siempre son correctos. En la ldgica simbdélica actual, los silogismos se tra-
tan en légica de clases.

Estructura del silogismo

Fijate

LAS OCHO REGLAS DE LOS SILOGISMOS

Los silogismos tienen tres términos distintos:
mayor, menor y medio.

Los términos no pueden ser mas extensos en
la conclusion que en las premisas.

El término medio debe estar en las premisas.

El término medio no puede estar en la con-
clusion.

. Si tenemos dos premisas afirmativas, de ellas

no podemos obtener una conclusion negativa.

. Si tenemos dos premisas negativas, de ellas

no se puede obtener ninguna conclusion.

. Si tenemos dos premisas particulares, de ellas

no se puede obtener ninguna conclusion.

. Si tenemos una premisa negativa, la conclu-

sion sera negativa. Si tenemos una premisa
particular, la conclusion sera particular. Si
tenemos una premisa particular y negativa,
la conclusion sera particular y negativa.

Si S estd incluido en M y M esta incluido en P, entonces
S debe estar incluido en P.

El silogismo esta compuesto por un antecedente, el cual consta de dos juicios llamados premisas, y

un consecuente, el juicio resultante como conclusion. De esta forma, el silogismo tiene la siguiente

estructura:

¢ Premisa mayor, juicio en el que se encuentra el término mayor o predicado de la

conclusion, P, comparado con el término medio M.

¢ Premisa menor, juicio en el que se encuentra el término menor o sujeto de la conclusion, S,

comparado con el término medio M.

¢ Consecuente, un juicio de conclusion al que se llega, el cual afirma (une) o niega (separa) la

relacion entre S y P.

Entonces, los juicios, que dan origen a las premisas mayor y menor, se relacionan unos con otros



para constituir un argumento. De esta manera, el silogismo argumenta estableciendo la conclusion
como una relacion entre dos términos, derivada de la comparacién de ambos términos con un tercer
término.

Cantidad, o extension de los términos

La extension de los términos se refiere a un criterio de cantidad. Los términos S, P y M pueden ser
tomados en su extension universal, abarcando a todos los posibles individuos - el dominio de
discurso - a los cuales pueda referirse el concepto, o en su extension particular, cuando se refiere
sold a algunos. Por ejemplo, la relacion entre S y P de acuerdo a su extension puede ser:

¢ Universal: donde todo S es P. Los nombres propios tienen extension universal; pues el uno,
como Unico, equivale a un individuo que siendo tinico es, por eso, todos los posibles.
¢ Particular: donde alguneos S son P

Cualidad, o relacion entre términos
Especificamente, la cualidad o relacién entre términos puede ser:

e Afirmativa o de union: S es P.

¢ Negativa o de separacion: S no es P.

El predicado de una afirmacion siempre tiene extension particular, y el predicado de una negacion
esta tomado en su extension universal. Cuando un concepto, sujeto o predicado, esta tomado en
toda su extension se dice que esta distribuido; cuando no, se dice que esta no distribuido.

Clasificacion de los juicios
Segun el criterio de cantidad y cualidad, los juicios o premisas pueden agruparse en las siguientes

clases:

CLASE DENOMINACION ESQUEMA EXPRESION-EJEMPLO CXtension delos

términos

A Universal Afirmativo. Todo S es P Todos los hombres son S: Umyersal P:
mortales Particular

E Universal Negativo Todos los § no Ningtn hombre es mortal S: Um‘versal P:
son P Universal

I Particular Afirmativo, Algun S es P Algin hombre es mortal S: Part%cular P:
Particular

(0] Particular Negativo Algtin S no es P Algtin hombre no es mortal S: Par.tlcular b
Universal

Figuras y modos silogisticos

Teniendo en cuenta la disposicion de los términos en las premisas y en la conclusion se pueden dar
las siguientes figuras silogisticas:

ELEMENTO 1°FIGURA 2? FIGURA 3° FIGURA | 4° FIGURA
Premisa mayor MP PM MP PM |
Premisa menor SM SM M S MS

Conclusion SP SP SP SP



Los modos silogisticos son las distintas combinaciones que se pueden hacer con los juicios que
forman parte de las premisas y la conclusion. Como los juicios tienen cuatro clases distintas
(A,E,1,0), y para formar figuras se toman de tres en tres —dos premisas y una conclusion— hay 64
combinaciones posibles. Estas 64 combinaciones posibles quedan reducidas a 19 modos validos, al
aplicar las reglas del silogismo.

Los modos validos

Modo del silogismo es la forma que toma éste de acuerdo con la cantidad y la cualidad de las
premisas y la conclusion. De la aplicacion de las leyes de los silogismos a los 256 modos posibles
resultan validos solamente 19 y son los que tradicionalmente se memorizan atendiendo a los modos
validos de cada figura con sus premisas y conclusion.

Asi los modos validos Se memorizaban cantando

De la primera

figura AAA, EAE, ATl EIO BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO

Delasegunda g ARE EI0,AO0  CESARE, CAMESTRES, FESTINO, BAROCO

figura

De la tercera AAI IAL AlL, EAO, DARAPTI, DISAMIS, DATISI, FELAPTON,
figura OAQ, EIO BOCARDO, FERISON

De la cuarta AAI AEE, IA], EAO, BAMALIP, CAMENES, DIMATIS, FESAPO,
figura EIO FRESISON

Nota bene: También son validos para la primera figura los modos subalternos BARBARI,
CELARONT; para la segunda: CESARO, CAMESTROP; y para la cuarta: CAMENOP.8


https://es.wikipedia.org/wiki/Silogismo#cite_note-8
https://es.wikipedia.org/wiki/Nota_bene
https://es.wikipedia.org/wiki/Felapton

BARBARA CELARENT DARII FERIO

XN ®

CESARE CAMESTRE FESTINO BAROCO

B DB

DISAMIS DATISI BOCARCO FERISON
%
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CAMENES DIMATIS




Todos los mamiferos son animales.
Todos los hombres son mamiferos.
Conclusioén: Todos los hombres son animales.

Plat6n era un gran fil6sofo
Todos los griegos eran grandes fil6sofos
Conclusion: Platon era griego

El amor es ciego
Dios es todo amor
Conclusion: Dios es ciego

Todos los vehiculos comodos son populares
Todas las carretillas son vehiculos comodos
Conclusién; Todas las carretillas son populares

Luis es mortal
Un gato es mortal
Conclusion: Luis es un gato

Leer un buen libro es divertido
Me agrada mucho leer
Conclusion: Leer me divierte

Ninguna ave es mamifero.
El murciélago es mamifero
Conclusion: El murciélago no es ave.

Cuentan una historia
Lo que la mayoria cree es verdad
Conclusioén: si todos lo creen es verdad

Los carnivoros son cuadrupedos.
El caballo es cuadripedo.
El caballo es carnivoro.

Todo hombre es bipedo
La gallina es bipeda
Luego todo hombre es gallina.

Dios es amor.

El amor es ciego.

Steve Wonder es ciego.

Por lo tanto, Steve Wonder es Dios.

Las ideas son inmateriales.
La belleza es una idea.
Conclusién: La belleza es inmaterial.

Todos los seres humanos son mortales
Aristoteles es un ser humano
Conclusion: Aristoteles es mortal

El conocimiento es muy importante.
Las matematicas son conocimiento
Conclusion: Las matematicas son importantes.

Las estrellas emiten su propia luz.
El sol emite su propia luz.
Conclusion: El sol es una estrella.

Si apruebas iras de vacaciones.
Es asi que has aprobado.
Luego iras de vacaciones.

Todos los planetas del universo son redondos
La Tierra es un planeta
Conclusion: La Tierra es redonda

Por este camino se va al norte o al sur.
Es asi que se va al norte.
Luego no se va al sur.

Todos los cientificos son inteligentes.
Todos los investigadores son cientificos.

Luego, todos los investigadores son inteligentes.

Algunas aves vuelan
Los canarios vuelan
Conclusién: Los canarios son aves.




9.3 El lenguaje de la logica simbdlica
9.3.1 Mas alla de la logica aristotélica

El interés de la logica es el andlisis de los razonamientos en el dmbito formal. Los
razonamientos se hacen en el lenguaje cotidiano, también denominado lenguaje ordinario o
natural.

Lenguaje natural es el medio de expresion utilizado por una comunidad lingiiistica, que
aprendemos y utilizamos para nombrar objetos, hacer preguntas, expresar emociones, dar érdenes,
etc.

Tiene una gran riqueza expresiva y diversidad de usos y de funciones como vimos, pero
tiene algunas desventajas de cara a la labor del l6gico. Tomemos como ejemplo el siguiente
razonamiento:

P,: Los indios americanos estan desapareciendo.
P,: Nube Negra es un indio americano.
C : Nube Negra esta desapareciendo.

Aunque lo parezca, este razonamiento no es logicamente vdlido: da esa apariencia porque
juega con el doble sentido de desaparecer:

a) dejar de existir,

b) dejar de ser visto, esfumarse.

Inconvenientes del lenguaje natural para el analisis logico.

1. Es ambiguo: arriba tenemos un ejemplo basado en un equivoco semantico.

2. Ofrece unidos forma y contenido: a veces el contenido puede dificultar el analisis l6gico y de
hecho el 16gico prescinde del contenido por lo que éste s6lo puede entorpecer su labor.

3. Allégico, para establecer la correccion de un razonamiento, sélo le interesa la forma y en el
lenguaje natural ésta no se ve claramente. Es dificil establecerla intuitivamente, mas si
consideramos que los razonamientos no suelen ser nunca tan sencillos como los que hemos
expuesto hasta ahora: poseen premisas mas complejas y en mayor nimero.

4. En los razonamientos del lenguaje natural se utilizan todas las funciones del lenguaje pero
solo tiene valor demostrativo el lenguaje descriptivo. Todas esas otras funciones (persuasivas,
emotivas, seductoras, etc.) pueden engafiarnos, y despistarnos sobre el verdadero valor del
razonamiento.

Por consiguiente, el lenguaje natural es poco operativo para el analisis légico.

Lenguaje formal.

Puesto que el lenguaje natural esta cargado de ambigiiedades e imprecisiones resulta dificil
de analizar l6gicamente.

La légica necesita extraer del lenguaje natural su estructura formal reduciendo su variedad a
unas cuantas expresiones logico - formales.

Para hacer esto con precision la l6gica necesita crear un lenguaje artificial, con sus propias
reglas de construccion que sea el reflejo de la estructura formal del razonamiento.

Todo lenguaje artificial (por ejemplo: las sefiales de trafico, los iconos del ordenador, etc.)
estd construido y pensado como medio para lograr un fin determinado. En el caso del lenguaje
formal su fin es destacar en los razonamientos su estructura formal.

Lenguaje formal para la légica proposicional.

Es un lenguaje artificial creado para el analisis logico al nivel de la l6gica proposicional.
Tiene su propia gramatica: morfologia y sintaxis.



9.3.2 Los simbolos de la logica

Describimos aqui:
a) Los elementos que componen este lenguaje, y a la vez damos
b) Las reglas de simbolizacion que nos permitiran pasar de las expresiones del lenguaje
natural a las del lenguaje formal (formalizar).

A. Vocabulario. Enunciados.

a) Esta constituido por las variables proposicionales que simbolizan o representan las
proposiciones del lenguaje natural.
b) Se denominan variables porque representan cualquier proposicion del lenguaje natural.

B. Simbolos de enlace. Operadores.

a) Estan constituidos por las constantes I6gicas (se denominan también conectivas o
juntores) que representan las relaciones logicas existentes entre las proposiciones.

b) Simbolizan los elementos del lenguaje natural que ponen en relacion las diferentes
proposiciones.
Cada uno de los enunciados simples del lenguaje natural se sustituira por variables
proposicionales simbolizadas mediante las letras minusculas: p, g, 1, s, t, u, v, w. Si hubiera
mas se pondran subindices.
Ejemplos:
"Este fue un verano caluroso": p
"La fidelidad es una quimera": q
"Al final de los tiempos resucitaran los cuerpos": r
"Tengo sueno": s

c) Hay cinco tipos basicos de relacion logica entre proposiciones:

1. La negacion: Significa la negacion de la proposicion que ponemos a su derecha.

LA mn o

Las expresiones del lenguaje natural tales como "no", "no es cierto", "no es el caso que", "es
falso", "es imposible", etc. se sustituiran por el simbolo "-".

Ejemplos:

"No vendré a cenar esta noche ,": =p

"Es imposible que pueda olvidar lo sucedido ": ~q

"No es cierto que no se lo dijera ,": =—r

2. La conjuncion. Significa que ambas proposiciones suceden de forma conjunta. Las
expresiones del lenguaje natural tales como "y", "ni", "pero”, " que", "e", "mas", una simple
coma ",", etc. se sustituiran por el simbolo "A".

Ejemplos:
"Viene cansado , y deprimido : p A q
" Ana quiere a Luis , pero no es tonta (": p A0q

"No es cierto que sea viuda , y no tenga hecha la cirugia, ": ~(p A=q)

3. Ladisyuncion. Significa que sucede una proposicion, sucede la otra, o suceden ambas. Es lo
que se denomina disyuncion inclusiva frente a la disyuncion exclusiva que usualmente
utilizamos en el lenguaje natural y que significa que sucede una u otra pero no ambas a la vez.

mnmrn o

Las expresiones del lenguaje natural tales como "0", "o...0...", "bien...bien...", "ya...ya...",
etc. se sustituiran por el simbolo "v".



Ejemplos:
"O vamos al cine , o nos aburrimos soberanamente  ": p v q
"Es imposible que pueda volver , o olvidar lo sucedido ": =(p v q)

"O no es cierto que le gusten los nifios , o tiene muy mala leche,": =p v q

4. El Condicional. Significa que si se da la primera (a la derecha de la flecha) entonces se dara la
segunda (a la izquierda de la flecha). Es una relacién de consecuencia entre dos proposiciones:
la primera es la condicion (antecedente) y la segunda es el resultado (consecuente). En el
lenguaje natural es habitual encontrarlas expresadas en orden inverso por lo que al simbolizar
hemos de tener cuidado de entender bien el sentido de la relacion l6gica expresada. Las

non

expresiones del lenguaje natural tales como "si...entonces",

non non

...luego...", "...por tanto...", "...

en consecuencia...", "cuando", ".. .se infiere de...","...se deduce de...",".. .se deriva de...","...
se demuestra...",etc. se sustituiran por el simbolo "— ".
Ejemplos:

"Si hubiera venido en coche, aun estaria buscando aparcamiento  ": p — q
"Cuando traigas el taladro , te arreglaré la cortina ,": p — q
"Si no cambias de habitos , entonces se acabara cansando de ti 4 ": -p — q

5. El Bicondicional. Significa que las dos proposiciones se implican mutua y necesariamente.
Equivale a un condicional en ambas direcciones: s6lo ocurrira la primera si sucede la segunda y
solo sucedera la segunda si sucede la primera. Las expresiones del lenguaje natural tales como

".siysolosi..","...equivalea...", "...es igual a...", "...vale por...", "...es lo mismo que...",
etc. se sustituiran por el simbolo "<>".
Ejemplos:

"Un pueblo es democratico,, si y solo si hay elecciones libres ; ": p <> q
"Solo si cambias de actitud ,, estaré dispuesto a ir tus quejas ": p <> q
"Seras feliz , sélo si buscas el placer  y no te dejas esclavizar por los deseos ,": p <> (q A )

6. c) Signos auxiliares.
Son los (paréntesis ), los [corchetes vy las llaves{{}} .
Indican cémo estdn agrupados los simbolos de una expresion de nuestro lenguaje formal, y
cudl es el simbolo de enlace principal en ella.

9.4 Las reglas de la logica
9.4.1 Las féormulas bien formadas

Nos indican qué hilera o sucesion de signos de nuestro lenguaje es una expresion correcta de
él 0 una férmula bien formada.

Toda serie de signos de nuestro lenguaje que estén ordenados correctamente recibe el nombre
de féormula bien formada (FBF).

Las reglas son las siguientes:

i) Si X es una variable proposicional entonces X es una FBF.

ii) Si X es una FBF entonces: —X es una FBF.

iii) Si X, Y son FBF entonces: X AY, X VY, X =Y, X <Y, son FBFE.

iv) Estas son todas las reglas de formacion de nuestro lenguaje.

[X,Y son variables de FBF: representan cualquier variable proposicional o cualquier FBF]



9.4.2 Los valores de verdad

(REALIZAR EJERCICIO FORMALIZACION)

Antes de comprobar los valores de verdad debemos aprender a formalizar.

Formalizar [definicion] Consiste en analizar las expresiones del lenguaje natural y traducirlas al
lenguaje formal reduciéndolas a su forma. Nuestro objetivo es reducir el razonamiento a su estructura
formal separandola de su contenido pues solo ésta nos interesa para poder determinar su validez.

Sin embargo, para formalizar, debemos tener ciertas precauciones: La trascripcion del lenguaje
natural al lenguaje formal no es automdtica ni literal: requiere un andlisis minucioso del sentido de las
expresiones que vamos a transcribir.

Se ha de tener en cuenta:

1. Sodlo se formalizan las proposiciones, no las frases o expresiones incluidas en el razonamiento
que no lo sean por pertenecer a otros usos del lenguaje que no sea el descriptivo. Esto es asi
porque esas expresiones carecen de valor logico.

Por ejemplo: Ay de mil, jOjala fuese asi!, jHazlo!, ¢ Vendra esta noche?,...

2. Aveces en el lenguaje natural dos frases pueden significar lo mismo expresado a través de otras
palabras. En este caso se simbolizardn ambas con la misma variable proposicional (siempre
segln el contexto).

Por ejemplo: "aumenta la temperatura corporal”, "tiene fiebre" [ p ;

"Sac6 mas de cinco puntos en el examen", "aprobo el examen" [ q ].

3. Hay que tener cuidado, de igual forma, con una proposicion y su contraria. Se simbolizan con
la misma variable proposicional pero afiadiendo la negacion.

Por ejemplo: "aprobaré" [ p ], "suspenderé" [ —p ].

4. Cuando aparezcan dos proposiciones unidas por un condicional hay que tener en cuenta cual
es el antecedente y cual es el consecuente, no siempre aparecen en este orden. Para aclarar el
sentido tener presente que expresa que para que se dé el consecuente (resultado) se ha de dar
primero el antecedente (condicion) necesariamente.

Por ejemplo:

"Escribiria un libro si tuviera tiempo" [ ¢ — p ] [siendo g: "tuviera tiempo" y p: "Escribiria un

libro"]

5. Un buen método es parafrasear la expresion que queremos formalizar: decirla con otras
palabras pero sin cambiarle el sentido para poder aclarar éste tltimo.

Por ejemplo: "Si tuviera tiempo entonces escribiria un libro"

Para formalizar vamos a seguir estos pasos:
1. Determinacion de las premisas y la conclusion.Destacamos y numeramos correlativamente en
el razonamiento cada una de las premisas. Normalmente en el lenguaje natural aparecen unas
separadas de las otras por un punto y seguido. La conclusién, que aparece normalmente al final (o al
principio en raras ocasiones), en el lenguaje natural esta introducida por expresiones tales como:
"Por lo tanto...", "En consecuencia...", "Se deduce de esto...", "Por consiguiente...", etc.

2. Determinacion de las variables proposicionales. Subrayamos cada una de las proposiciones
asigndndoles una variable proposicional. Asi como las vamos subrayando, hacemos con todas una
lista y asi, si se repiten, sabemos como las hemos simbolizado y podemos asegurarnos que dos no sean
la misma expresada con otras palabras.

3. Determinacion de las conectivas. Analizamos las relaciones logicas existentes entre las
proposiciones en cada una de las premisas y en la conclusion simbolizandolas.

4. Realizacion del esquema del razonamiento.Hacemos el esquema del razonamiento que
contiene las premisas y la conclusion simbolizadas y refleja su estructura formal.



9.5 Tablas de verdad

9.5.1 ;Qué es una tabla de verdad? Las Tablas de verdad de los conectores y las Tablas
de verdad de proposiciones moleculares:

¢Como afectan las distintas conectivas al valor de verdad de las variables proposicionales o
férmulas que unen?.

Para averiguar cémo interpretar las férmulas moleculares partiremos de las distintas
combinaciones posibles de los valores de verdad de las férmulas atémicas y definiremos los valores de
verdad de las formulas moleculares mas elementales construidas a partir de cada una de las conectivas.

Lo que en un principio definimos para la formula molecular mas elemental después lo
generalizamos para cualquier férmula.

La negacion.

Sea p: "Juan vendra esta noche" - p sera: "Juan no vendra esta noche"
P| —p Sea X una FBF de nuestro lenguaje:
F i) Si X es V entonces — X es F.
F ii) Si X es F entonces — X es V.

En conclusion la negacion cambia el valor de verdad de la formula que tiene a su derecha.

La conjuncion.

Sean p: "Juan vendra esta noche", q: "Maria viene esta noche"
(p A q) sera: "Esta noche vendran Juan y Maria"

P | q PAQ Sean X, Y dos FBEF/s de nuestro
lenguaje:

VIV VvV

V| F F i) Si X e Y son V entonces X A Y es V.

112 ;/ 1; ii) En el resto de los casos X A Y es F.

La disyuncion.

Sean p: "Juan vendra esta noche", q: "Maria viene esta noche"
(p v Qq) sera: "Esta noche vendra Juan o Maria"

P | q pvq Sean X, Y dos FBF/s de nuestro

vV |V vV lenguaje:

V | F \'% i) Si X e Y son F entonces X vY es F.
E }:[ }, ii) En el resto de los casos X vY es V.

El condicional.

Sean p: "Juan vendra esta noche", q: "Maria viene esta noche"
(p — q) sera: "Si Juan viene esta noche entonces Maria también vendra"

P| qQ| p—>q Sean X, Y dos FBF/s de nuestro lenguaje:




mm <<
m < <

i)Si X esVeYesF entonces X — Y es
E.

<<m<

ii) En el resto de los casos X — Y es V.

El bicondicional.

Sean p: "Juan vendra esta noche", q: "Maria viene esta noche"
(p <> q) sera: "Juan viene esta noche solo si viene Maria"

P| qQ | pegq Sean X, Y dos FBF/s de nuestro lenguaje:
V|V VvV i)SiXeYsonVoXeYsonF entonces X <> Y es V.
V| F F .
v F ii) En el resto de los casos X<> Y es F.
F | F \
Resumen:

- Cambia el valor de verdad

v solo F si FF

A solo Vsi VV

— | sélo Fsi VF

< | =V;#F

Evaluacion del valor de verdad de una formula.

Los pasos a seguir son los siguientes:

a)
b)

d)

Descomposicion en subformulas. Se descompone la férmula en sus subférmulas hasta
llegar a las formulas atomicas.
Combinacion de variables. Para calcular las distintas combinaciones posibles de los
valores de verdad de las variables proposicionales que integran la férmula utilizamos la
férmula siguiente:

2", donde n es el nimero de variables proposicionales.
Construccion de la tabla de verdad. Para construirla empezamos poniendo la férmula a
evaluar a la izquierda y a continuacién vamos colocando sus subférmulas a su derecha
formando sucesivas columnas. Las subférmulas atémicas se colocan al final en orden
alfabético.
Para no olvidar o repetir ninguna de las distintas combinaciones posibles de los valores de
verdad de las variables proposicionales se hace lo siguiente: se divide el ntimero de
combinaciones por dos y se colocan en la primera columna correspondiente a las variables
la mitad verdaderas y la mitad falsas. En la siguiente columna ponemos la mitad de la mitad
verdaderas y la otra mitad falsas, y en la mitad restante copiamos los mismos valores. Y asi
sucesivamente.
Resolucion de la tabla de verdad. En funcién de las distintas combinaciones se halla
progresivamente los distintos valores de verdad de las subférmulas desde las mas sencillas
a las mas complejas hasta llegar a la formula original. Al final tendremos los distintos



valores de verdad de la férmula en funcion de las distintas combinaciones posibles de los
valores de verdad de las variables proposicionales que la componen. Segin sean
verdaderas o falsas las distintas variables proposicionales el resultado del valor de verdad
de la férmula es uno u otro.

Ejemplo: Determinar el valor de verdad de la férmula siguiente:

[p=>(qer)Ia(-pvr)]

[p>(qer)IA(-pvr) |p—>(gqer) | -pvr |geTr [P |P |[q|T
A \ \ A F [Vv|Vv]|V
F F F F F |V|V|F
F F \ F F |[V|F|V
F \ F \Y F |V|F|F
A \ \ A V |[F|V]|V
A \ \ F V |F|V|F
A \ \ F V |F|F|V
\ \' \' \ V |F|F|F

9.5.2 Tautologias, contradicciones e indeterminaciones
En funcion de sus posibles valores de verdad las formulas se denominan como:

a) Tautologia. Es una formula que siempre es verdadera, sean cuales sean los valores de verdad de
las proposiciones que la integran. Su verdad es completamente independiente de los hechos.

b) Contradiccion. Es una férmula que siempre es falsa, sean cuales sean los valores de verdad de las
proposiciones que la integran. Su falsedad es completamente independiente de los hechos.

¢) Indeterminacion. Es una férmula que es verdadera o es falsa dependiendo de cuales sean los
valores de verdad de las proposiciones que la integran. Su verdad o falsedad es contingente: depende
de los hechos.

9.6 El calculo deductivo.
9.6.1 Las leyes légicas

Entre todas las tautologias, las implicaciones tautolégicas son especial-
mente importantes porque pueden considerarse leyes logicas. Estas leyes
son muy utiles porque pueden utilizarse para analizar nuestros razonamien-
tos y comprobar si son correctos o no.

Para entender en qué consiste una ley l6gica podemos fijarnos en un
ejemplo muy caracteristico, representado por la implicacion [(p—qg)Ap]l—aq.

Como la columna de la férmula final solo tiene unos, se trata de una
tautologia. Esta implicacion tautolégica es una ley légica muy conocida
que se denomina modus ponens. En realidad, lo que viene a decir es facil de
interpretar: si p implica q y p es verdadera, entonces g también tiene que
ser verdadera.



9.6.2 Las reglas de inferencia

Las reglas de inferencia son una forma alternativa de presentar las leyes
|6gicas. Dado que se trata de implicaciones, estas leyes siempre tienen la
forma A— B. Como sabes, esta férmula puede interpretarse como un condi-
cional: "Si A, entonces B". Por este motivo, decimos que A es el antecedente
y B el consecuente de la implicacion.

También podriamos decir que A representa las premisas y B la conclu-
sion. El paso desde la premisa A hasta la premisa B mediante un razona-
miento légico recibe el nombre de inferencia.

Si queremos evitar el uso de las tablas de verdad, también podemos
mostrar la implicacion de una ley légica utilizando reglas de inferencia. Lo
que debemos hacer en este caso es presentar los antecedentes en distintas
lineas, separadas del consecuente mediante una raya horizontal.

Vamos a usar este procedimiento para presentar en el margen el modus
ponens que hemos examinado mas arriba. Como hemos visto, esta ley pue-
de formularse del siguiente modo: [(p—q)Ap]—aq.

Esto significa lo siguiente: "Si p, entonces q. Se ha producido p. La con-
clusion es que debe producirse q". Como puedes observar, el simbolo F
que hemos introducido al final nos sirve para sefalar la conclusién del ra-
zonamiento.



9.7 Otras ramas de la logica

Los sencillos ejemplos que hemos estudiado hasta ahora forman parte
de la légica proposicional. En la légica proposicional trabajamos con propo-
siciones atémicas y moleculares, pero no nos paramos a analizar su conte-
nido. Por eso la légica proposicional también se llama légica de enunciados,
ya que trata las proposiciones sin tener en cuenta su contenido.

A menudo la ldgica proposicional es suficiente para estudiar la validez
de nuestros razonamientos. Pero hay situaciones en las que puede resultar
necesario entrar mas a fondo en el contenido de los enunciados. En esos ca-
sos es mejor utilizar las herramientas de |a légica cuantificacional.

La logica cuantificacional o de predicados si que realiza un anélisis de las
proposiciones que intervienen en los razonamientos. De este modo podemos
tener en cuenta las propiedades de los individuos particulares a los que se re-
fieren nuestros enunciados. Asi también resulta mas facil estudiar las relacio-
nes que puede haber entre estos elementos. Estos detalles pueden ser muy
importantes para determinar si una argumentacion es correcta o no. De esta
manera, la légica cuantificacional amplia y mejora las posibilidades del célcu-
lo, permitiéndonos analizar adecuadamente razonamientos muy complejos.

Existen, ademas, otras ramas de la |I6gica, como la légica de clases o la
légica borrosa. Estos campos han extendido las técnicas de la logica a si-
tuaciones que quedaban fuera del anélisis tradicional, pero que tienen mu-
chas aplicaciones de gran importancia. Por ejemplo, la légica polivalente tie-
ne en cuenta aquellas situaciones en las que las proposiciones pueden tener
mas de dos valores de verdad distintos.

Fijate en una afirmacion como por ejemplo "llovera manana". Podriamos
limitarnos a decir que esta proposicion puede ser verdadera o falsa, como ha-
ce la |égica tradicional. Pero también podriamos asignar una probabilidad ma-
yor o menor a esa afirmacién. Esto seria muy interesante, porque nos permiti-
ria analizar la validez légica de las predicciones, presentes en muchos
campos. Para manejar estas situaciones hacen falta herramientas mas sofisti-
cadas que las de la I6gica bivalente, en las que una proposicidn solo puede te-
ner dos valores de verdad.

polivalente

borrosa

narrativa

de enunciados

de predicados

RAMAS DE
LA LOGICA

de clases

dedntica



14. DIARIO DE CLASE:

- Deberas responder cada dia en tu cuaderno, los dltimos cinco minutos de clase a las siguientes
preguntas con cuidado:

¢ :Qué hemos hecho hoy?

* Qué es lo que mas te ha gustado y por qué?

* Qué es lo que menos te ha gustado y por qué?

¢ ;Con quién has trabajado?

® ;Qué te llevas, qué has aprendido?

e Te ha servido la clase de hoy?, ;para qué?
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